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ΑΠΟΦΑΣΗ

Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Αντικείμενο εξέτασης της παρούσας υπόθεσης αποτέλεσε η καταγγελία του κου Άκη Ιωάννου (εφεξής ο «καταγγέλλων») και των εταιρειών Α. Ioannou Medicare Ltd (εφεξής η «καταγγέλλουσα 1»), Forum Optical Ltd (εφεξής η «καταγγέλλουσα 2») και Ophthalmos Laser Centre Ltd (εφεξής η «καταγγέλλουσα 3»), η οποία υπεβλήθη προς την Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού (εφεξής η «Επιτροπή») στις 10 Φεβρουαρίου 2006 αναφορικά με πιθανολογούμενη παράβαση, από μέρους της εταιρείας Ακτίς Λτδ (εφεξής η «καταγγελλόμενη») για μείωση των τιμών της «.....με σκοπό να αφανίσει εντελώς την παροχή υπηρεσιών...» από τις καταγγέλλουσες εταιρείες 1, 2 και 3. Παράλληλα, καταγγέλλεται η συμπεριφορά της καταγγελλόμενης, η οποία δυσφημίζει και αμφισβητεί όλα τα εργοστασιακά χαρακτηριστικά της νέας τεχνολογίας για βελτίωση της όρασης που εισήγαγε η εταιρεία Ophthalmos Laser Centre Ltd κατά παράβαση του άρθρου 4 ή /και του άρθρου 6 του Νόμου 207/89, ως ίσχυε τότε.
ΙΙ. ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ

Η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της στην αξιολόγηση των γεγονότων που συνθέτουν την υπόθεση, ενόψει του ότι, όπως κρίθηκε, τα δεδομένα αυτά αποτελούν αναντίλεκτα το ουσιαστικό υπόβαθρο της εξέτασης του ζητήματος που προκύπτει. Ως εκ τούτου, η παράθεση των σχετικών με την υπόθεση δεδομένων καθίσταται αναγκαία και επιτακτική και προς τούτο παρατίθενται συνοπτικά τα ουσιώδη γεγονότα που αφορούν την υπό εξέταση καταγγελία:

Στις 27 Φεβρουαρίου 2006, η Επιτροπή σε συνεδρία της έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία να προχωρήσει σε δέουσα προκαταρκτική έρευνα της καταγγελίας που υπέβαλε ο καταγγέλλων και οι καταγγέλλουσες 1, 2 και 3 εναντίον της καταγγελλόμενης, για πιθανή παράβαση των άρθρων 4 και 6 του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου 207/89, ως ίσχυε τότε.
Η Υπηρεσία καταχώρησε σημείωμα εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης την 1 Σεπτεμβρίου 2006, το οποίο εξέτασε η Επιτροπή στη συνεδρία της με ημερομηνία 8 Σεπτεμβρίου 2006 και κατέληξε στο συμπέρασμα ότι δεν στοιχειοθετείται οποιαδήποτε παράβαση από μέρους της καταγγελλόμενης και ως εκ τούτου, απόρριψε την υπόθεση. Η Υπηρεσία, με επιστολή της ημερομηνίας 15 Φεβρουαρίου 2007, κάλεσε τον καταγγέλλοντα να επικοινωνήσει με τα γραφεία της Επιτροπής ώστε να του κοινοποιηθεί η προαναφερόμενη απόφαση.

Ο καταγγέλλων, με επιστολή του ημερομηνίας 11 Μαρτίου 2007, εξέφρασε έντονη διαμαρτυρία ως προς το γεγονός ότι η απόφαση λήφθηκε χωρίς ο ίδιος να ενημερωθεί για κανένα από τα στάδια της διαδικασίας και ζήτησε να του σταλεί η απόφαση της Επιτροπής.
Η Υπηρεσία, ενεργώντας στη βάση οδηγιών, με επιστολή της, ημερομηνίας 21 Μαρτίου 2007, κάλεσε ξανά τον καταγγέλλοντα να προσέλθει στα γραφεία της Επιτροπής στις 29 Μαρτίου 2007 για να του δοθεί η απόφαση. Στις 21 Μαίου 2007, η Υπηρεσία έλαβε ηλεκτρονικό μήνυμα από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή,  στο οποίο αναφερόταν ότι ο κ. Ιωάννου υπέβαλε παράπονο προς την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, αναφορικά με τον τρόπο τον οποίο η Επιτροπή χειρίστηκε την υπόθεση. Σε απάντηση, η Υπηρεσία ανέφερε ότι ακολουθήθηκε η διαδικασία την οποία ορίζει η σχετική νομοθεσία και η οποία ακολουθείται για όλες τις καταγγελίες που υποβάλλονται ενώπιον της Επιτροπής.

Στις 18 Σεπτεμβρίου 2007, ο καταγγέλλων, με επιστολή του, ζήτησε επανεξέταση της υπόθεσης του. Η Επιτροπή σε συνεδρία της με ημερομηνία 20 Σεπτεμβρίου 2007, αποφάσισε όπως θέσει ενώπιόν της στην επόμενη της συνεδρία όλο το σχετικό υποστηρικτικό υλικό για εξέταση του αιτήματός του και λήψη σχετικής απόφασης. 
Η Επιτροπή, στη συνεδρία της με ημερομηνία 25 Σεπτεμβρίου 2007, μεταξύ άλλων, υιοθέτησε και έγκρινε την απόφαση της Επιτροπής ημερομηνίας 8 Σεπτεμβρίου 2006. Η Υπηρεσία, με επιστολή της ημερομηνίας 14 Νοεμβρίου 2007, ενημέρωσε τον καταγγέλλοντα αναφορικά με την απόφαση της Επιτροπής.
Ο καταγγέλλων, με επιστολή του ημερομηνίας 18 Δεκεμβρίου 2007, εξέφρασε την έντονη διαμαρτυρία του προς τον τότε Πρόεδρο της Επιτροπής κ. Καλλή και ζήτησε να ενημερωθεί γραπτώς για διάφορα θέματα επί της υπόθεσης του.
Η Υπηρεσία στις 12 Φεβρουαρίου 2008 καταχώρησε σημείωμα εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, με το οποίο ενημέρωνε την Επιτροπή για το ιστορικό της υπόθεσης και τις διάφορες ενέργειες που πραγματοποιήθηκαν και στις 21 Φεβρουαρίου 2008, η Επιτροπή σε συνεδρία της εξέτασε την υπόθεση, υπό το φως της απόφασης του Ανώτατου Δικαστηρίου, ημερομηνίας 4 Δεκεμβρίου 2007, στην αναθεωρητική Έφεση 3902 (ΑΤΗΚ v Δημοκρατίας κ.α.), στην οποία κρίθηκε ότι η συμμετοχή του κ. Ευσταθίου στην Επιτροπή ήταν παράνομη και λαμβάνοντας υπόψη τη γνωμάτευση του Γενικού Εισαγγελέα της Δημοκρατίας ημερομηνίας 20/12/2007 αποφάσισε τα εξής: 

  (α)  Αποφάσισε να ανακαλέσει την απόφαση της ημερομηνίας 27.2.2006 σε σχέση με τη διεξαγωγή της προαναφερόμενης έρευνας και όλες τις μετέπειτα ληφθείσες αποφάσεις σε σχέση με το ίδιο θέμα και να εξετάσει την πιο πάνω υπόθεση εξ υπαρχής.

 (β)  Αφού έλαβε υπόψη το υλικό, το οποίο βρισκόταν ενώπιον της Επιτροπής κατά το χρόνο λήψης της πιο πάνω ανακαλούμενης απόφασης ημερομηνίας 27.2.2006, για διεξαγωγή έρευνας, αποφάσισε όπως το εν λόγω υλικό δικαιολογεί τη διεξαγωγή έρευνας από την Υπηρεσία. 

(γ)   Η έρευνα θα διεξαχθεί με βάση το υφιστάμενο κατά το χρόνο λήψης της πιο πάνω ανακαλούμενης απόφασης πραγματικό και νομικό καθεστώς.

(δ)   Η Υπηρεσία μπορεί να κάνει χρήση του υπάρχοντος στο σχετικό φάκελο υλικού. 

Η Υπηρεσία, στις 29 Φεβρουαρίου 2008, ενημέρωσε γραπτώς τις εμπλεκόμενες εταιρείες για την πιο πάνω απόφαση της Επιτροπής. 

Η Επιτροπή, με τη νέα της σύνθεση, σε συνεδρία της ημερομηνίας 19 Ιουνίου 2008, αφού εξέτασε όλα τα στοιχεία που περιέχονται στο διοικητικό φάκελο, υιοθέτησε την απόφαση της Επιτροπής ημερομηνίας 21 Φεβρουαρίου 2008 και ομόφωνα κατέληξε ότι δικαιολογείται η διεξαγωγή και συμπλήρωση της έρευνας. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία να προχωρήσει στην ολοκλήρωση της έρευνας και την ετοιμασία νέου σχετικού σημειώματος. Το σημείωμα κατατέθηκε από την Υπηρεσία στις 11 Ιουλίου 2008 στη βάση του Νόμου περί Προστασίας του Ανταγωνισμού 13(Ι)/2008 (εφεξής ο «Νόμος»). 
Η Επιτροπή, εξέτασε την εν λόγω υπόθεση σύμφωνα με τις πρόνοιες της ισχύουσας Νομοθεσίας, όπως αυτή τροποποιήθηκε από τον περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου του 2008, Ν. 13(Ι)/2008, δοθέντος ότι οι περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμοι του 1989 μέχρι (Αρ.2) του 2000, καταργήθηκαν με την ψήφιση του προαναφερθέντος Νόμου του 2008. Για τους σκοπούς της παρούσας εξέτασης γίνεται ειδική αναφορά στο άρθρο 53(4) του Νόμου, το ποίο έχει ως ακολούθως:

«53 (4)  Η διαδικασία διεκπεραίωσης υποθέσεων, εξέτασης καταγγελιών και διενέργειας αυτεπάγγελτων ερευνών, περιλαμβανομένης της διαδικασίας λήψης προσωρινών μέτρων, οι οποίες κατά την ημερομηνία έναρξης της ισχύος του παρόντος Νόμου, εκκρεμούν ενώπιον της Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισμού που είχε ιδρυθεί δυνάμει του άρθρου 8 των περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμων του 1989 μέχρι (Αρ. 2) του 2000, θεωρείται εκκρεμούσα ενώπιον της Επιτροπής με βάση τις διατάξεις του παρόντος Νόμου.»
Η Επιτροπή, στις 25 Σεπτεμβρίου 2008, αφού μελέτησε το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, το σημείωμα της Υπηρεσίας και ενημερώθηκε πλήρως πάνω σε όλα τα γεγονότα που συνθέτουν την υπόθεση, έκρινε ότι δεν υπάρχουν επαρκείς λόγοι που να δικαιολογούν τη συνέχιση της εξέτασης της καταγγελίας και ομόφωνα αποφάσισε να απορρίψει την καταγγελία, δίδοντας εικοσιμία (21) ημέρες από την ημερομηνία κοινοποίησης της απόφασής της στα μέρη να θέσουν εγγράφως τις απόψεις και θέσεις τους πριν οριστικοποιήσει την απόφασή της.
Στις 10 Οκτωβρίου 2008 ενημερώθηκε σχετικά ο καταγγέλλων και στις 16 Οκτωβρίου 2008 λήφθηκε απαντητική επιστολή του από την Επιτροπή.

Η Επιτροπή, σε συνεδρία της με ημερομηνία 31 Οκτωβρίου 2008, αποφάσισε να εξουσιοδοτήσει τον Πρόεδρο της Επιτροπής να εξετάσει περαιτέρω την παρούσα υπόθεση, καλώντας τον καταγγέλλοντα σε προσωπική συνάντηση που πραγματοποιήθηκε στις 10 Νοεμβρίου 2008. Την ίδια ημέρα παραδόθηκε νέα επιστολή/καταγγελία του κου Ιωάννου προς τον Πρόεδρο της Επιτροπής όπως και στις 13 Νοεμβρίου 2008. Επίσης, στις 10 Φεβρουαρίου 2009 στάλθηκε επιστολή από τον καταγγέλλοντα με θέμα «Να εξηγηθούν οι λόγοι της παράνομης άρνησης της Επιτροπής να επιβεβαιώσει γραπτώς την νέα παραλαβή καταγγελίας μου, που απώλεσε προηγούμενη Επιτροπή της ΕΠΑ».
Αφού η Επιτροπή, στη συνεδρία της ημερομηνίας 29 Ιανουαρίου 2009, μελέτησε το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης και ενημερώθηκε πλήρως από τα στοιχεία και δεδομένα, τα οποία υπήρχαν σε αυτόν, στην κατ΄ ιδίαν συζήτηση της υπόθεσης, ομόφωνα κατέληξε στην ακόλουθη απόφαση:
IΙΙ. ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ/ΣΤΟΙΧΕΙΑ

1. ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΑ ΜΕΡΗ
   1.1 Καταγγέλλοντες: κ. Άκης Ιωάννου, Α. Ioannou Medicare Ltd, Forum Optical Ltd και Ophthalmos Laser Centre Ltd 

Ο κ. Άκης Ιωάννου, ο οποίος καταχώρησε την καταγγελία προς την Επιτροπή, είναι εισαγωγέας οφθαλμολογικών προϊόντων και μηχανημάτων μέσω της εταιρείας του Α. Ioannou Medicare Ltd καθώς και ιδιοκτήτης της εταιρείας Forum Optical Ltd και μέτοχος κατά [....]%* στην εταιρεία Ophthalmos Laser Centre Ltd.  
Η εταιρεία Forum Optical Ltd, διαθέτει προς πώληση οπτικά είδη στο κατάστημα με την επωνυμία Forum Optical και η εταιρεία Α. Ioannou Medicare Ltd εισάγει οφθαλμολογικά είδη. Η εταιρεία Ophthalmos Laser Centre Ltd ιδρύθηκε στις αρχές του 2005, με αφορμή την παραγγελία μηχανήματος διόρθωσης διαθλαστικών ανωμαλιών με λέιζερ της νέας τεχνολογίας λέιζερ Allegretto 400 και ανήκει κατά [....]% στον [....] και [....]% στον κ. Άκη Ιωάννου, o οποίος είναι ο αντιπρόσωπος της νέας αυτής τεχνολογίας. 
          1.2 Καταγγελλόμενη εταιρεία Ακτίς Λτδ

Η καταγγελλόμενη εταιρεία ιδρύθηκε στις 19 Ιουλίου 1994 από 17 μετόχους οφθαλμίατρους. Το αντικείμενο των εργασιών της αφορά την παροχή άδειας σε οφθαλμίατρους για χρησιμοποίηση, έναντι καθορισμένης αμοιβής, των μηχανημάτων και των εγκαταστάσεων της εταιρείας και για να προβαίνουν σε επεμβάσεις διόρθωσης διαθλαστικών ανωμαλιών.

2. ΘΕΣΕΙΣ ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΩΝ ΜΕΡΩΝ 


    2.1 Θέσεις καταγγελλόντων 

Το Μάιο του 2005, η εταιρεία Ophthalmos Laser Centre Ltd εισήγαγε στην Κύπρο το μηχάνημα Laser Allegro 400 από το εργοστάσιο της Wavelight στη Γερμανία, το οποίο χειρίζεται ο οφθαλμίατρος κ. [....]. Με την άφιξη του εν λόγω μηχανήματος στην Κύπρο, πραγματοποιήθηκε δημοσιογραφική διάσκεψη, στην οποία παρουσιάστηκε το Laser Allegro 400 και τονίστηκαν οι ιδιότητες του μηχανήματος σε θέματα θεραπείας παθήσεων των ματιών. 

Σύμφωνα με την καταγγελία, η καταγγελλόμενη εταιρεία αποτελεί καρτέλ 17 ιατρών, οι οποίοι ταυτόχρονα ελέγχουν και την Οφθαλμολογική Εταιρεία Κύπρου, που αποτελεί το σύνδεσμο των οφθαλμιάτρων Κύπρου. Η καταγγελλόμενη εταιρεία άρχισε να δυσφημίζει το νέο μηχάνημα και να αμφισβητεί όλα τα εργοστασιακά χαρακτηριστικά της νέας τεχνολογίας για βελτίωση της όρασης που εισήγαγε η εταιρεία Ophthalmos Laser Centre Ltd και την οποία παρουσίασε στην Κυπριακή αγορά για πρώτη φορά ο κ. Ιωάννου σε πρόγραμμα τηλεοπτικού καναλιού, με σκοπό να μειώσει, όπως αναφέρουν οι καταγγέλλοντες, το ενδιαφέρον των καταναλωτών και να οδηγήσει τους πελάτες στην καταγγελλόμενη εταιρεία.

Επιπρόσθετα, σύμφωνα με την καταγγελία, η καταγγελλόμενη εταιρεία, η οποία σύμφωνα με τον ισχυρισμό των καταγγελλόντων κατέχει μερίδιο αγοράς 70% στον τομέα διόρθωσης διαθλαστικών ανωμαλιών με λέιζερ, μείωσε τις τιμές χρέωσης, από ΛΚ[....] (€[....]) στις ΛΚ[....] (€[....]), με σκοπό να αφανίσει εντελώς την παροχή υπηρεσιών από τις προαναφερόμενες εταιρείες. 
Η χρέωση της εταιρείας Ophthalmos Laser Centre Ltd για διόρθωση διαθλαστικών ανωμαλιών με λέιζερ ανέρχεται σε ΛΚ[....] (€[....]) ανά οφθαλμό για τη χρήση του μηχανήματος Laser Allegro 400 και ΛΚ[....] (€[....]) ανά οφθαλμό για τις υπηρεσίες του ιατρού, με περιθώριο έκπτωσης μέχρι 20%. Δηλαδή, η χρέωση ανά πελάτη είναι περίπου ΛΚ[....] (€[....])  για διόρθωση διαθλαστικών ανωμαλιών με λέιζερ και στα δύο του μάτια μείον κάποια σχετική έκπτωση. 
* Οι αριθμοί και/ή τα στοιχεία που παραλείπονται και δεν εμφανίζονται τόσο σε αυτό το σημείο, όσο και στη συνέχεια καλύπτονται από επιχειρηματικό/επαγγελματικό απόρρητο. Ενδεικτικό της παράλειψης είναι το σύμβολο [....].
    2.2 Θέσεις καταγγελλόμενης εταιρείας  
Το μηχάνημα λέιζερ που χρησιμοποιεί η καταγγελλόμενη εταιρεία αγοράστηκε το 2002, στην τιμή των ΛΚ[....] (€[....]) και η συντήρηση του κοστίζει ΛΚ[....] (€[....]) με ΛΚ[....] (€[....]) το χρόνο. Το εν λόγω μηχάνημα δεν έχει συγκεκριμένη διάρκεια χρήσης και αντικαθίσταται ανάλογα με την κατάσταση του και ανάλογα με την νέα τεχνολογία που υπάρχει στην αγορά. Η καταγγελλόμενη εταιρεία έχει αντικαταστήσει το μηχάνημα λέιζερ τουλάχιστον 2 φορές. Το εν λόγω μηχάνημα δεν χρειάζεται σταθερή εγκατάσταση, αλλά μετακινείται σε όλες τις πόλεις της Κύπρου, ανάλογα με τις ανάγκες της αγοράς. 

Η καταγγελλόμενη εταιρεία παρέχει τη δυνατότητα σε όποιο οφθαλμίατρο θέλει -ανεξάρτητα εάν αποτελεί μέτοχο της ή όχι- να χρησιμοποιήσει το εν λόγω μηχάνημα, χρεώνοντας για κάθε χρήση του μηχανήματός της για επεμβάσεις τύπου LASIK το πάγιο ποσό των ΛΚ[....] ανά οφθαλμό και για επεμβάσεις τύπου PRK ΛΚ[....] ανά οφθαλμό. Το τελικό ποσό που χρεώνει ο κάθε οφθαλμίατρος που χρησιμοποιεί το μηχάνημα, καθορίζεται από τον ίδιο ανάλογα με το κέρδος που θέλει να έχει.

Τα κριτήρια που ακολουθεί ο κάθε οφθαλμίατρος για τον καθορισμό της τιμής της χρέωσης της επέμβασης είναι (α) ο βαθμός δυσκολίας του περιστατικού, (β) η έκταση του προεγχειρητικού ελέγχου που θα απαιτηθεί για τον ακριβή προσδιορισμό της αμετρωπίας, της μελέτης του βυθού του οφθαλμού, του προσδιορισμού των παραμέτρων, του κερατοειδούς καθώς και του προσδιορισμού τυχόν αντενδείξεων, (γ) η περιπλοκότητα της επέμβασης, (δ) η έκταση της μετεγχειρητικής παρακολούθησης, (ε) η ύπαρξη ή μη μετεγχειρητικών επιπλοκών και (στ) άλλοι παράγοντες που μπορούν να επιδράσουν στην τιμή π.χ φίλοι, συγγενείς, οικονομική κατάσταση ασθενούς, αν δύο ή περισσότερα μέλη της ίδιας οικογένειας θα κάνουν το Λέιζερ την ίδια μέρα, κτλ.  

Οι τελικές χρεώσεις των οφθαλμιάτρων που χρησιμοποιούν το μηχάνημα κυμαίνονται περί τις ΛΚ[....] έως και ΛΚ[....] και για τους δύο οφθαλμούς για την μέθοδο LASIK ενώ για την μέθοδο PRK, η οποία σπάνια χρησιμοποιείται, η τιμή χρέωσης και για τους δύο οφθαλμούς κυμαίνεται μεταξύ ΛΚ[....]με ΛΚ[....]. 

ΙV. ΝΟΜΙΚΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΕΠΙ ΤΗΣ ΟΥΣΙΑΣ
1. ΈΝΝΟΜΟ ΣΥΜΦΕΡΟΝ
Βάσει του άρθρου 35(1) και (2) του Νόμου, δικαίωμα καταγγελίας πιθανών παραβάσεων του Νόμου, έχει οποιοδήποτε φυσικό ή νομικό πρόσωπο το οποίο έχει έννομο προς τούτο συμφέρον. Βάσει των αρχών του διοικητικού δικαίου, η Επιτροπή, ως διοικητικό όργανο, έχει υποχρέωση να προβεί στην δέουσα έρευνα υπό τις περιστάσεις για να διαπιστώσει κατά πόσο ο καταγγέλλων και οι καταγγέλλουσες εταιρείες έχουν έννομο συμφέρον να προβούν στην πιο πάνω καταγγελία, ήτοι κατά πόσο υπέστησαν ή κατά πόσο υπάρχει σοβαρός κίνδυνος να υποστούν ζημιές ή να τεθούν σε μειονεκτική θέση στον ανταγωνισμό. 

Στη συγκεκριμένη περίπτωση μόνο ο καταγγέλλων, ως μέτοχος της καταγγέλλουσας 3 και η ίδια η καταγγέλλουσα 3, επηρεάζονται άμεσα ή/και έμμεσα από οποιαδήποτε πολιτική που ενδεχομένως να εφαρμόζει η καταγγελλόμενη εταιρεία και εφόσον υπάρχει ο κίνδυνος σοβαρής οικονομικής της βλάβης με επιπτώσεις και στον ελεύθερο ανταγωνισμό, θεωρείται ότι έχουν έννομο συμφέρον να προβούν στην υπό εξέταση καταγγελία. 
Επομένως, η Επιτροπή κρίνει ότι οι καταγγέλλουσες εταιρείες 1 και 2, δεν έχουν έννομο συμφέρον να προβούν στην παρούσα καταγγελία.
2. ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ
Το άρθρο 2 του Νόμου ορίζει ως «Επιχείρηση» κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες, ανεξάρτητα αν οι δραστηριότητες της είναι κερδοσκοπικές ή όχι.

Σύμφωνα και με τη νομολογία του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εφεξής «ΔΕΚ»), η έννοια επιχείρηση, στο πλαίσιο του ανταγωνισμού συμπεριλαμβάνει «κάθε οντότητα που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες», ανεξάρτητα από τη νομική της υπόσταση και τον τρόπο με τον οποίο χρηματοδοτείται.
  Επιπλέον, το ΔΕΚ έχει αποφανθεί ότι ο όρος «οικονομικής φύσεως δραστηριότητα», εφαρμόζεται σε οποιαδήποτε δραστηριότητα που έχει σχέση με την προσφορά αγαθών και/ή υπηρεσιών σε συγκεκριμένη αγορά, ανεξάρτητα από το νομικό καθεστώς που το διέπει και τον τρόπο της χρηματοδότησής του και η οικονομική δραστηριότητα συνίσταται σε κάθε δραστηριότητα προσφοράς αγαθών ή υπηρεσιών σε δεδομένη αγορά.

Η εταιρεία Ακτίς Λτδ ιδρύθηκε βάσει του περί Εταιρειών Νόμου, Κεφ. 113 ως εταιρεία περιορισμένης ευθύνης και δραστηριοποιείται στην παροχή μηχανήματος λέιζερ προς χρήση από οφθαλμιάτρους για διόρθωση διαθλαστικών ανωμαλιών. Με βάση τα ως άνω στοιχεία, η καταγγελλόμενη εταιρεία μπορεί να χαρακτηριστεί ως επιχείρηση όπως η έννοια καθορίζεται και στο Νόμο, καθότι προσφέρει αγαθά και/ή υπηρεσίες και ασκεί καθ΄ όλα οικονομικής και εμπορικής φύσεως δραστηριότητες από τις οποίες προσκομίζει κέρδος.  
3. ΣΧΕΤΙΚΗ ΑΓΟΡΑ
3.1 Σχετική αγορά προϊόντος 
Σύμφωνα με την ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής όσον αφορά τον προσδιορισμό της σχετικής αγοράς για σκοπούς του κοινοτικού δικαίου ανταγωνισμού (97/C 372/03):
«η αγορά του σχετικού προϊόντος περιλαμβάνει όλα τα προϊόντα ή και τις υπηρεσίας που είναι δυνατό να εναλλάσσονται ή να υποκαθίστανται αμοιβαία από τον καταναλωτή, λόγω των χαρακτηριστικών, των τιμών και της χρήσης για την οποία προορίζονται».
Με βάση την εξέταση των στοιχείων και πληροφοριών της υπό εξέτασης υπόθεσης, η Επιτροπή κρίνει ότι, στην προκειμένη περίπτωση, η σχετική αγορά προϊόντος αφορά τη χρήση μηχανημάτων λέιζερ για διόρθωση διαθλαστικών ανωμαλιών. 
3.2 Γεωγραφική Αγορά
Σύμφωνα με την Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής όσον αφορά τον προσδιορισμό της σχετικής αγοράς για σκοπούς του κοινοτικού δικαίου ανταγωνισμού (97/C 372/03), 
      «η γεωγραφική αγορά περιλαμβάνει την περιοχή όπου οι ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις συμμετέχουν στην προμήθεια προϊόντων ή υπηρεσιών και οι όροι του ανταγωνισμού είναι επαρκώς ομοιογενείς και η οποία μπορεί να διακριθεί από γειτονικές κυρίως περιοχές, διότι στις εν λόγω περιοχές οι όροι του ανταγωνισμού διαφέρουν σημαντικά».
Η σχετική γεωγραφική αγορά αφορά όλη την επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας καθότι η χρήση μηχανημάτων λέιζερ για διόρθωση διαθλαστικών ανωμαλιών  παρέχεται προς άτομα όλων των επαρχιών καθώς τα μηχανήματα λέιζερ μεταφέρονται από επαρχία σε επαρχία ανάλογα με τις ανάγκες του κοινού σε όλη την επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας.

3.3 Μορφή και Μερίδια Αγοράς
Στην Κύπρο υπάρχουν τέσσερα μηχανήματα σε λειτουργία, τα οποία εφαρμόζουν τις μεθόδους PRK και LASIK για την διόρθωση διαθλαστικών ανωμαλιών με λέιζερ. Οι εταιρείες και τα άτομα, που δραστηριοποιούνται στην εν λόγω αγορά, εκτός από τα εμπλεκόμενα μέρη, είναι η εταιρεία [....] στην Λεμεσό και ο οφθαλμίατρος [....] στη Λάρνακα.
4. AΡΘΡΟ 6 ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 13(Ι)/08
Το άρθρο 6 του Νόμου προνοεί τα κάτωθι:

	6.-(1)  Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μιας ή περισσότερων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο ή μέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος, ιδιαίτερα εάν η πράξη αυτή έχει ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα -

	(α)
τον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό αθέμιτων τιμών αγοράς ή πώλησης ή άλλων μη θεμιτών υπό τις περιστάσεις όρων συναλλαγής.

	(β)
τον περιορισμό της παραγωγής ή της διάθεσης ή της τεχνολογικής ανάπτυξης, προς ζημιά των καταναλωτών.

	(γ)
την εφαρμογή ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές, με συνέπεια ορισμένες επιχειρήσεις να τίθενται σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση.

	(δ)
την εξάρτηση της σύναψης συμφωνιών από την αποδοχή εκ μέρους των αντισυμβαλλόμενων πρόσθετων υποχρεώσεων, οι οποίες, εκ της φύσεώς τους ή σύμφωνα με τις εμπορικές συνήθειες, δεν έχουν σχέση με το αντικείμενο των συμφωνιών αυτών.


4.1. Δεσπόζουσα θέση
Σύμφωνα με τον ορισμό που δίδεται στο άρθρο 2 του Νόμου, δεσπόζουσα θέση έχει μια επιχείρηση που απολαμβάνει οικονομική δύναμη, που την καθιστά ικανή να παρακωλύει τη διατήρηση αποτελεσματικού ανταγωνισμού στην αγορά ενός συγκεκριμένου προϊόντος και της επιτρέπει να ενεργεί σε αισθητό βαθμό ανεξάρτητα από τους ανταγωνιστές, τους πελάτες της και κατ’ επέκταση τους καταναλωτές.
Οι εταιρείες που παρέχουν τα μηχανήματα λέιζερ προς διόρθωση διαθλαστικών ανωμαλιών στην Κύπρο είναι τέσσερις, συμπεριλαμβανομένων και των εμπλεκόμενων μερών. 
Με βάση την έρευνα την οποία πραγματοποίησε η Υπηρεσία και δη τις απαντήσεις που δόθηκαν σε ερωτηματολόγια που απέστειλε η Υπηρεσία προς τους ανταγωνιστές της καταγγέλλουσας 3 καθώς και την ίδια, προκύπτει ότι:
· το μηχάνημα λέιζερ της καταγγέλλουσας 3 κατά το δεύτερο εξάμηνο του 2005 χρησιμοποιήθηκε σε [....] άτομα, ενώ κατά το πρώτο εξάμηνο του 2006 χρησιμοποιήθηκε σε [....] άτομα.

· το μηχάνημα λέιζερ της καταγγελλόμενης εταιρείας κατά το έτος του 2005 χρησιμοποιήθηκε σε [....] με [....] άτομα. Ο αριθμός αυτός είναι ο ίδιος κατά μέσον όρο για κάθε έτος. 
· το μηχάνημα λέιζερ του [....] κατά το έτος του 2005 χρησιμοποιήθηκε σε [....] άτομα ενώ τους πρώτους τρεις μήνες που υπήρχαν στοιχεία για το 2006 σε [....] άτομα.

· το μηχάνημα λέιζερ της [....] κατά το έτος 2005 χρησιμοποιήθηκε σε [....] άτομα και μέχρι τον Ιούλιο του 2006 χρησιμοποιήθηκε σε [....] άτομα.
Με βάση τα πιο πάνω, η Επιτροπή καταλήγει ότι κατά τα αναφερόμενα πιο πάνω χρονικά πλαίσια, το μερίδιο αγοράς που κατείχε η καταγγελλόμενη εταιρεία κυμαινόταν στο [....]% σε σύγκριση με [....]% που κατείχε ο [....] και με [....]% που κατείχε η καταγγέλλουσα 3, ενώ η εταιρεία [....] κατείχε μερίδιο της τάξης του [....]%.
5. ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΗ ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΗ ΔΕΣΠΟΖΟΥΣΑΣ ΘΕΣΗΣ 
Η ύπαρξη και μόνο δεσπόζουσας θέσης μιας επιχείρησης δεν απαγορεύεται. Αυτό που απαγορεύεται είναι η καταχρηστική εκμετάλλευση αυτής της θέσης. Σύμφωνα πάντα με τη νομολογία του ΔΕΚ και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, η κατάχρηση συνδέεται με τη συμπεριφορά της δεσπόζουσας επιχείρησης που επιδρά στη δομή της αγοράς, αποδυναμώνοντας τον ήδη ασθενή ανταγωνισμό, με τη χρήση μεθόδων που δεν αρμόζουν σε καθεστώς υγιούς ανταγωνισμού.

Το άρθρο 6(1) του Νόμου μνημονεύει μια σειρά καταχρηστικών πρακτικών από τις οποίες, η Επιτροπή εξετάζει την καταγγελία για μείωση των τιμών της καταγγελλόμενης με σκοπό την εξόντωση του ανταγωνισμού. Αναφορικά όμως με το δεύτερο θέμα που τίθεται επί της καταγγελίας για δυσφήμιση της τεχνολογίας που χρησιμοποιεί η καταγγέλλουσα εταιρεία για βελτίωση της όρασης, η Επιτροπή κρίνει ότι δεν αποτελεί αρμοδιότητα της στη βάση του Νόμου περί Προστασίας του Ανταγωνισμού και ως εκ τούτου έκρινε να μην ασχοληθεί περαιτέρω με το ζήτημα λόγω αναρμοδιότητας. 
Εξοντωτική τιμολόγηση - Aθέμιτες τιμές,  Άρθρο 6(1)(α):

Σύμφωνα με το ευρωπαϊκό γλωσσάριο, εξοντωτική τιμολόγηση συνιστά τη στρατηγική την οποία εφαρμόζει (εσκεμμένα) μια επιχείρηση που κατέχει δεσπόζουσα θέση για την εξάλειψη των ανταγωνιστών της από την αγορά, καθορίζοντας τις τιμές της κάτω του κόστους παραγωγής. Σε περίπτωση όπου οι τιμές είναι κάτω του μέσου μεταβλητού κόστους τότε είναι κατά τεκμήριο εξοντωτικές δεδομένου ότι ο σκοπός είναι η εξάλειψη των ανταγωνιστών. Στις περιπτώσεις όπου οι τιμές πώλησης είναι άνω του μέσου μεταβλητού κόστους και κάτω του μέσου συνολικού κόστους, το ΔΕΚ αποφάσισε στην υπόθεση ΑΚΖΟ,
 ότι θα πρέπει να αποδειχθεί πρόθεση να αποκλείσει έναν ανταγωνιστή από τη σχετική αγορά και επιπλέον να μην υπάρχει αντικειμενική αιτιολόγηση για την ύπαρξη χαμηλών τιμών πώλησης για μακρά χρονική περίοδο.

Σύμφωνα με την καταγγελία, η καταγγελλόμενη εταιρεία μείωσε τις τιμές για την μέθοδο LASIK από ΛΚ[....] σε ΛΚ[....] μετά την είσοδο στην αγορά της καταγγέλλουσας εταιρείας.

Η Επιτροπή κρίνει, από τα στοιχεία του φακέλου, ότι οι εν λόγω καταγγελλόμενες χρεώσεις δεν αφορούν άμεσα τις χρεώσεις της καταγγελλόμενης εταιρείας αλλά των οφθαλμιάτρων που πραγματοποιούν τις επεμβάσεις στο κοινό, μέσω των μηχανημάτων λέιζερ για διόρθωση διαθλαστικών ανωμαλιών που ανήκουν στην καταγγελλόμενη εταιρεία.

Η Επιτροπή λαμβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι στον υπολογισμό των πιο πάνω καταγγελλόμενων τελικών χρεώσεων,  λαμβάνεται υπόψη και η χρέωση της καταγγελλόμενης εταιρείας προς τους οφθαλμίατρους, κρίνοντας στη βάση των στοιχείων του διοικητικού φακέλου και συγκεκριμένα των τιμολογίων της καταγγελλόμενης εταιρείας θεωρεί, ότι δεν άλλαξαν οι τιμές χρέωσης του μηχανήματος λέιζερ μετά τη δραστηριοποίηση της καταγγέλλουσας 3 στην υπό εξέταση αγορά και ότι οι τιμές χρέωσης της καταγγελλόμενης εταιρείας στους οφθαλμίατρους, για τη χρήση του μηχανήματος παρέμειναν οι ίδιες. Ο κάθε οφθαλμίατρος που χρησιμοποιεί το μηχάνημα της καταγγελλόμενης εταιρείας χρεώνεται ΛΚ[....] (€[....]), ποσό το οποίο λαμβάνει υπόψη στον τελικό υπολογισμό της χρέωσής του προς το κοινό. 
Με βάση όλα τα πιο πάνω, η Επιτροπή κρίνει ότι δεν στοιχειοθετείται οποιαδήποτε παράβαση του άρθρου 6 του Νόμου από πλευράς της καταγγελλόμενης εταιρείας και ότι δεν τίθεται θέμα καταχρηστικής εκμετάλλευσης δεσπόζουσας θέσης από της πλευράς της.
V. ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

Υπό το φως των όσων έχουν αναλυθεί πιο πάνω, η Επιτροπή λαμβάνοντας υπόψη τα πιο πάνω και αφού εξέτασε το σημείωμα της Υπηρεσίας σε συνάρτηση με το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου, ομόφωνα αποφασίζει ότι οι ισχυρισμοί των καταγγελλόντων δεν στοιχειοθετούνται και η τιμολογιακή πολιτική που ακολούθησε η εταιρεία Ακτίς Λτδ κατά τον ουσιώδη χρόνο της καταγγελίας δεν θεωρείται ότι συνιστά αθέμιτες τιμές χρεώσεων και συνεπώς οι ενέργειες της δεν εμπίπτουν στις πρόνοιες του άρθρου 6(1)(α) του Νόμου.
Κατά συνέπεια, η Επιτροπή ομόφωνα κρίνει ότι δεν υπάρχουν επαρκείς λόγοι που να δικαιολογούν τη συνέχιση της εξέτασης της καταγγελίας και συνακόλουθα, ομόφωνα αποφασίζει να οριστικοποιήσει την προκαταρκτική της απόφαση που έλαβε στις 25 Σεπτεμβρίου 2008 για απόρριψη της καταγγελίας.
………………………………
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